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نادر طالب زاده  )کارگردان( ابراهیم حاتمی کیا  )فیلم ساز( محمد کاسبی )بازیگر( هادی محمدیان  )پویانما(پروانه معصومی )بازیگر(داود میرباقری )فیلم ساز(شهریار بحرانی )فیلم ساز(جمال شورجه )فیلم ساز( مرتضی شعبانی )مستندساز(داریوش ارجمند )بازیگر( شــهید آوینی  )فیلم ساز(مجید مجیدی  )فیلم ساز(فرج الله سلحشور  )فیلم ساز(مهدی فقیه )بازیگر(ابوالقاسم طالبی )فیلم ساز( رسول ملاقلی پور )فیلم ساز(

می توان نگاه ســینمای ایران به بسیج و بسیجی را در دو بخش ارزیابی کرد؛ نخست نگاهی که در 
طول ســال های دفاع مقدس و ســینمای دفاع مقدس وجود داشته و دارد که در این نوع نگاه، بسیجی 

همواره یک عنصر فداکار، ایثارگر، مخلص و همیار و در کنار ملت نمایانده شده است. 
همه آن فیلم هایی که دفاع مقدس مردم ایران را به عنوان یکی از ارزشمندترین پدیده های طول تاریخ 
این ملت به تصویر کشیدند، نگاهشان به بسیجی همین بود. بسیجی در آثار سینمای دفاع مقدس، از زمره 
مثبت ترین کاراکترها تلقی شد و بعضا تاثیرگذارترین صحنه های این آثار متعلق به همین نیروی مخلص 
بود که در جبهه های واقعی جتگ تحمیلی و دفاع مقدس هم تعیین کننده ترین نقش را برعهده داشتند. 
در فیلم هایی همچون »پرواز در شــب« )رســول ملاقلی پور-1365(، »تویی که نمی شناختمت« 
)محمدابراهیم ســلطانی فر-1369(، »دیده بان« )ابراهیم حاتمی کیا-1367(، »هور در آتش« )عزیزالله 
حمید نژاد-1370( و... بســیاری دیگر از فیلم های سینمای دفاع مقدس، بسیجی همواره عنصر مؤثر و 
محوری در پیشبرد دفاع علیه دشمن و کمک به مردم در مقابله با مشکلات و معضلات ناشی از جنگ 
تحمیلی نشــان داده و به انحای مختلف نقش مثبت و قــوی وی در جریان دفاع مقدس این مردم به 

تصویر کشیده شد. 
همان گونه که جبهه ها را نیروی داوطلب مردمی یا همان بسیجی ها پر می کردند و پیش می بردند، 
در فیلم های دفاع مقدس نیز همان وقایع بازتاب یافت و سعی شد تا فرهنگ بسیجی به عنوان فرهنگ 
و ارزش های غالب بر جبهه ها، در فیلم های دفاع مقدس نیز بازتاب داشته باشد، به طوری که کمتر در 
آثار ســینمای دفاع مقدس شــاهد یک نیروی نظامی کلاسیک و عملیات به قول معروف منظم بودیم 
و اکثر ماندگارترین فیلم های دفاع مقدس را رزم و جهاد بســیجیان پر می کرد حتی در فیلم هایی که 

سالیان سال پس از پایان جنگ تحمیلی ساخته شد. 
ماننــد »براده هــای خورشــید« )محمدحســین حقیقی-1375( یا »ســفر به چزابه« )رســول 
ملاقلی پور-1374( و یا »ســتارگان خاک« )عزیزالله حمید نژاد-1373( و »روز ســوم« )محمدحسین 
لطیفی-1385( و »شیار 143« که حضور پیروزمندانه )پیروزی به همان مفهوم قرآنی احدی الحسنیین( 

بسیجی کاملا بارز است.
 تحریف چهره بسیجی

امــا چهــره دیگــری از 
بسیجی در ســینمای ایران، 
همان صورت تحریف شــده 
و غیرواقعی بوده و هست که 
القائات  تاثیر  تحت  متاسفانه 
بیگانه و رســانه های خارجی 
از ایــن ســمبل های ایثار و 
فداکاری به نمایش درآمد. این 
چهره تحریف شده و نادرست 
در دو ســری فیلم به منصه 

ظهور رسید:
اول؛ فیلم هایی که به سینمای ضد دفاع مقدس معروف شدند و اساسا کلیت دفاع مقدس و مشروع 
مردم ایران را به انحای مختلف زیر علامت ســؤال بردند ، مانند »ســیزده 59« )سامان سالور-1389( ، 

»خرس« )خسرو معصومی- 1390(، »زمهریر« )علی رویین تن-1388( و...
دوم؛ فیلم های به اصطلاح اجتماعی که با نمایش تصویری غیرواقعی و سیاه از جامعه ایرانی، بسیجی 
را نیز به عنوان یکی از محوری ترین عناصر این جامعه، عنصری مزاحم و مانع همیشگی نمایش داد که 

گویا همواره در برابر آزادی های مردم ایستاده و فضای جامعه را برآنان تنگ کرده اسث. 
فیلم هایی مانند »آواز قو« )ســعید اســدی-1379(، »نان و عشــق و موتور 1000« )ابوالحســن 
داوودی-1381، »چهل سالگی« )علیرضا رئیسیان-1388(، »چک« )کاظم راست گفتار-1390( ، »گشت 

ارشاد« )سعید سهیلی-1390( و...
در اغلب این فیلم ها مانند فیلم »چک« ، بسیجیان شخصیت هایی بودند که شب و نیمه شب و در 
چهارراه ها و گوشــه خیابان ها و کنار مســاجد به مردم به اصطلاح گیر داده و آنها را وادار به التماس و 
ریاکاری و ارائه انواع و اقســام دروغ ها می کردند و البته معمولا شخصیت اصلی گیردهنده را »حاجی« 

صدا می کردند!!
مزاحمت در پست های ایست بازرسی و خیابان های خلوت!

اما در فیلم های به اصطلاح اجتماعی یاد شــده، همواره 2 تصویر کلیشــه ای وجود داشت که یکی 
از آنها، مزاحمت خیابانی برای زنان تنها و دیگری مزاحمت بســیجیان برای مردم در پست های ایست 
بازرسی یا مکان های دیگر که ارتباط میان دختران و پسران به چشم می خورد و همواره در این فیلم ها، 
بســیجیان مانع ارتباط فوق بودند که معمولا ســالم و پویا و بانشاط به تصویر کشیده می شد. در واقع 
نمایش این دو نوع مزاحمت در کنار هم، تصویری موهن از بســیجی نشان می داد که با ذکر شعارها و 

تفکرات به کلیت خادمان این ملت نیز بسط داده می شد.
به راستی چرا باید چنین تصویر ناقص، جعلی و کج و معوجی از بسیجی به عنوان یکی مردمی ترین 
نیروهای جامعه در ســینمای ایران به نمایش درآید؟ دورافتادگی اغلب اهالی این سینما از مردم و در 
نتیجه بســیجیان به چه علت اســت به گونه ای که هیچ تصویر درستی از این نیروی فعال و فداکار در 

ذهن این حضرات شکل نگرفته است؟
به نظر می آید برای پاسخ صحیح و کامل به این سؤالات بایستی نقبی تاریخی به ریشه ها و زمینه های 
ورود و شــکل گیری ســینما در ایران زد که چرا و در چه دوره ای سینما در ایران پا گرفت؟ توسط چه 
کسانی و به وسیله چه نیروهایی رشد پیدا کرد و در طول دوران طاغوت مورد حمایت و پشتیبانی چه 

قدرت هایی در جامعه بود؟
نقب تاریخی به ریشه های این سینما

پاســخ این سؤالات، جواب مشترکی به سؤالات بســیاری درباره سینمای ایران نیز هست که مثلا 
چرا این ســینما از توده مردم و دغدغه ها و دلمشغولی های آنها دور بوده و هست؟ چرا کمتر، نشانی از 
هویت و ریشه های ملی و دینی این مردم دارد؟ چرا درباره افتخارات ملی و قهرمانان دینی و بزنگاه های 
تاریخی این ملت، هیچ فیلمی ارائه نشده است؟ چرا اینچنین از جامعه ایرانی سیاه نمایی کرده و هیچ 

تصویری از خیل پیشرفت ها و مفاخر آن بر پرده سینما نبرده است؟
متاسفانه عدم تحلیل و پاسخ درست و کامل به این پرسش ها، در طول سال های گذشته، سؤالات 
بنیادین دیگری درباره ریشه ها و زمینه های تاریخی سینمای ایران را نیز ابتر گذارد و باعث شد مانند 
علوم انسانی دانشگاه ها، ماهیت این سینما نیز جدای از سیستم سیاسی و فرهنگی رژیم گذشته و اربابان 

غربی اش تلقی شده و تنها نام ها تغییر کند و دست به محتوا و ساختار سینمای این ملک زده نشود. 
تفکر کهنه و پوسیده »هنر برای هنر« و »سینما سرگرمی« باقی ماند و سینمای دینی و به اصطلاح 
معنا گرا از کلیت سینمای ایران جدا گشت و برایش سهمیه ای تحت عنوان سینمای دینی یا سینمای 
دفاع مقدس و یا سینمای انقلاب درنظر گرفتند. در حالی که بنا به باور و اعتقاد بسیاری از کارشناسان 
جامعه شناســی، همچنان که هویت و ریشــه ها و باورهای ملی ما، دینی و اسلامی است، فرهنگ و هنر 
و علم و سیاست ما هم بایستی برگرفته از تفکرات و اندیشه های دینی باشد نه اینکه برای آن سهمیه 

تعیین شود و بقیه به همان تفکر سکولار »هنر برای هنر« اختصاص یابد.
اگر چنانچه بدانیم ســینما در ایران در اوج دوران تجددگرایی وارداتی )اواخر دوران قاجار( در کنار 
ســایر رسانه ها، برای اســلام زدایی و نابودی هویت ملی و دینی این ملت وارد کشور شد و این واقعیت 
که وارد کنندگان و بســط دهندگان آن مشتی فراماسون و ماموران سرویس های امنیتی خارجی بودند 
و محصولشــان نیز سینمای مبتذل فیلمفارسی و شبه روشــنفکری موسوم به موج نو بود، آنگاه درباره 

دورافتادگی اش از مردم و باورها و ارزش های آنان می توان تحلیل های واقع گرایانه تری ارائه کرد. 
اگر روشــن می شد که ماهیت آن ســینما فارغ از رؤسا و مسئولینش، ماسونی و سکولار بود، آنگاه 
بــرای ادامــه اش در دوران انقلاب، راهکارهای واقع گرایانه تری به جز فرش قرمز پهن کردن در زیر پای 
برخی فیلمسازان به اصطلاح موج نو در پیش می گرفتند، شاید زیر و رویش می کردند و هیچ نشانی از 
دوران گذشته چه از نوع فیلمفارسی و چه از نوع موج نو آن، باقی نمی گذاشتند. آنگاه متوجه می شدند 
که »هنر برای هنر« شــعاری عقب مانده و اســتعماری بوده و برای سازگاری سینما با گفتمان انقلاب 
اســلامی، بایســتی دین و ارزش ها و اندیشه های دینی به متن این سینما وارد گردد تا معضلات امروز 

سینمای ایران از آن رخت بربندد.
اگر ماهیت سینمای ایران دینی نشود و ریشه های فرهنگ و هویت ایرانی و اسلامی در آن بازتعریف 
نگردد، بیش از گذشته بایستی در انتظار دورافتادگی آن از مردم و نیروهای اصیل آن از جمله بسیج باشیم.

واکاوی تاریخ سینمای پس از انقلاب 

سینمای دورافتاده از مردم و بسیجی
سعید مستغاثی

  بخش سی و هشت
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شهر میناس تریث، به عنوان آخرین دژ انسانی در 
مقابل شیطان شرقی، با حساب می آید. این شهر نمادی 
مهم دارد؛ درختی خشک که تنها زمانی سبز می دهد 
که پادشاه به این سرزمین بازگردد. به درخت خشک 
گاندور، در سفرنامه  سر جان مندویل، اشاره شده است.

درختی که از زمان به صلیب کشیده شدن مسیح، 
خشــک شده و تا وقتی شــاهزاده ای از غرب زیر این 
درخت، آواز نخواند، سبز نمی شود. در فیلم نیز درخت تا 
بازگشت پادشاه، خشک مانده و بعد از بازگشت آراگورن 
اســت که سبز می شود. در کتاب مقدس، آغاز جهان 
با باغ عدن و درخت زندگی شــروع می شود. در پایان 

نیز اورشلیم جدید و همان درخت ترسیم می شود.
در کتاب ارباب حلقه ها هم که دو درخت به والینور، 
سرزمین مقدس والار ها نور می دهد، آراگورن نازل شده  
همان درخت را پیدا کرده و در میناس تریث، شــهر 

آخرالزمانی گاندور، می کارد.
با توجه به شــخصیت آراگورن که کاملا منطبق 
بر وجه پادشاهی منجی مسیحی است، بازگشت وی 
به چنین شهری نیز اشاره به بازگشت منجی به شهر 
آخرالزمانی اورشلیم و نبرد نهائی وی با شیاطین دارد.

شیاطین در سرزمین میانه
در سرزمین میانه، سایرون شیطان اصلی است. از 
طرفی سارومان نیز با پذیرش و تواضع در مقابل قدرت 
وی، به جادوی سیاه پناه برده و حتی موجوداتی شبیه 
گولمِ یهودی را که اورک های نام دارد و از اورک های 
معمولی قوی تر است، خلق می کند. همچنین سایرون 
نه پادشــاه دوزخی دارد که آنها نیز از سپاه شیطان 
هســتند. برای شناخت نقش ســارومان و سایرون، 
خوانــدن فقراتی از کتاب مقدس ضروری اســت:]1[ 
خداوند بر قوم اسرائیل ترحم خواهد کرد و بار دیگر 
آنها را برخواهد گزید و در سرزمینشان ساکن خواهد 
ســاخت. بیگانگان مهاجر در آنجا با خاندان یعقوب 
زندگی خواهند کرد.]2[ قوم های جهان به ایشان کمک 
خواهند کرد تا به وطن خود بازگردند. قوم اسرائیل در 
سرزمینی که خداوند به ایشان داده قوم های دیگر را به 
بردگی خواهند گرفت. آنانی که قوم اسرائیل را اسیر 
کرده بودند، خود به اســارت ایشان در خواهند آمد و 
بنی اسرائیل بر دشمنان خود فرمانروایی خواهند کرد]3[ 
هنگامی که خداوند قوم خــود را از درد و اضطراب، 
بندگی و بردگی رهایی بخشــد، ]4[ آنگاه ایشــان با 
ریشخند به پادشــاه بابلِ چنین خواهند گفت: »ای 
پادشــاه ظالم سرانجام نابود شدی و ستمکاری هایت 
پایان گرفت ]5[ خداوند حکومت ظالمانه و شرارت آمیز 
تو را در هم شکست. ]6[ تو با خشم و غضب، مردم را 
پیوسته شــکنجه و آزار می دادی، ]7[ اما اکنون تمام 
مردم از دســت تو آسوده شــده، در آرامش زندگی 
می کنند و از شادی سرود می خوانند. ]8[ حتی صنوبرها 
و سروهای لبنان نیز با شادمانی می سرایند: »از زمانی 
که تو سقوط کردی دیگر کسی نیست که ما را قطع 
کند!«]9[ »دنیای مردگان آماده می شود تا به استقبال 
تو بیاید. رهبران و پادشــاهان دنیا که سال ها پیش 
مرده اند، آنجا در انتظار تو هســتند. ]10[ آنها وقتی تو 
را ببینند به تو خواهند گفت: »تو نیز مانند ما ضعیف 
شــدی و با ما فرقی نداری! ]11[ حشــمت تو از دست 
رفته اســت و نوای دلنشــین بربط های کاخ تو دیگر 
به گوش نمی رســد. اکنون تشک تو کرمها هستند و 
لحافت موریانه ها.« ]12[ »ای ســتاره درخشان صبح، 
چگونه از آســمان افتادی!  ای که بر قوم های جهان 
مسلط بودی، چگونه بر زمین افکنده شدی! ]13[ در دل 
خود می گفتی: »تا به آسمان بالا خواهم رفت، تخت 
ســلطنتم را بالای ستارگان خدا خواهم نهاد و بر قله 
کوهی در شــمال که خدایان بر آن اجتماع می کنند 

جلــوس خواهم کرد.]14[ به بالای ابرها خواهم رفت و 
مانند خدای متعال خواهم شــد.«]15[ اما تو به دنیای 
مردگان که در قعر زمین اســت، سرنگون شدی.]16[ 
اینک وقتی مردگان تو را می بینند به تو خیره شده، 
می پرســند: »آیا این همان کســی است که زمین و 
قدرت های جهان را می لرزاند؟ ]17[ آیا این همان کسی 
است که دنیا را ویران می کرد و شهرها را از بین می برد 
و بر اســیران خود رحم نمی کرد؟« ]18[ »پادشــاهان 
جهان، شــکوهمندانه در قبرهایشان آرامیده اند، ]19[ 
ولی جنازه تو مثل شاخه ای شکسته، دور انداخته شده 
است. نعش تو در قبر روباز است و روی آن را جنازه های 
کشته شدگان جنگ پوشانده و مانند لاشۀ پایمال شده، 
تا به سنگ های ته گودال فرو رفته است. ]20[ تو مانند 
پادشاهان دیگر دفن نخواهی شد، زیرا مملکت خود 
را از بین بردی و قوم خود را به نابودی کشــاندی. از 
خاندان شرور تو کسی زنده نخواهد ماند. ]21[ پسران تو 
به خاطر شرارت اجدادشان کشته خواهند شد، و کسی 

از آنها باقی نخواهد ماند تا دنیا را فتح کند و شهرها در 
آن بسازد.« ]22[ خداوند لشکرهای آسمان می فرماید: 
»من خود بر ضد بابلِ برخواهم خاســت و آن را نابود 
خواهم کرد. نســل بابلِی ها را ریشه کن خواهم کرد تا 
دیگر کسی از آنها زنده نماند.« ]23[ خداوند لشکرهای 
آسمان می فرماید: »بابلِ را به باتلاق تبدیل خواهم کرد 
تــا جغدها در آن منزل کنند. با جاروی هلاکت، بابلِ 
را جــارو خواهم کرد تا هر چه دارد از بین برود.« ]24[ 
خداوند لشکرهای آسمان قسم خورده، می گوید: »آنچه 
اراده نموده و تقدیر کرده ام به یقین واقع خواهد شد. 
موارد جالب توجهــی در این فقرات وجود دارد؛ 
اشــاره به ســخن گفتن درختان و اینکه دیگر کسی 
آنها را ریشه کن نمی کند، در جدال انِت ها با سارومان 
تبلور پیدا کرده است. خود نبی کاذب نیز شخصیتی 
شبیه به سارومان دارد که شیطان اصلی نیست اما با 
شــیطان همکاری می کند. سارومان شخصیت مقابل 
گاندولــف بوده و این نبــوت وی را، البته در کذب و 

ناراستی، واضح تر می سازد.
همچنین نابودی پادشاهی شیطان نیز در سایرون 

و نابودی موردور، گنجانده شده است.

البته شاید بتوان گفت این پیشگویی، آخرالزمانی 
نیســت و مربوط به تاریخ یهود است؛ اما عده ای این 
فقرات را آخرالزمانی می پندارند و در فیلم نیز از همین 

الگو استفاده شده است.
ماجرای حلقه  قدرت نیز علاوه بر اقتباس های ادبی 

و اسطوره ای، نمادی از خود شیطان است. 
نازگول ها که نهُ ســوار سایرون هستند، شباهت 
زیادی با شوالیه های معبد دارند. این انسان های سقوط 

کرده دورانی پادشاه بوده ولی تحت تاثیر وسوسه های 
ســایرون و افتادن در دام وی، تبدیل به ارواح خبیثی 

تحت فرمان او می شوند.
این نه ســوار، شــبیه به بنیانگذاران شوالیه های 
معبد هســتند. زیرا از طرفی شبیه صلیبی های قرون 
وسطی لباس پوشیده و شمشیرزنی می کنند. از طرفی 
رئیس این گروه شیطانی، یک جادوگر است و در یک 
قسمت آراگورن نازگول ها را آتش زده و به این ترتیب 
آنها را دور می کند. ســقوط تحت وسوســه شیطان، 
قدرت طلبی، صلیبی بودن، ارتباط با جادوگری و آتش 

زدن نازگول ها، دقیقا شبیه به ماجرای شوالیه های معبد 
و نه شــوالیه  بنیانگذار این فرقه است. صلیبیون مرتد 
در این گروه، متهم به جادوگری و توهین به نماد های 
مسیحی شده اند و در پایان نیز با فرمان پاپ، به آتش 
کشیده شدند. نازگول ها در فیلم سوار بر اژدها هستند 

و این شیطانی بودن نازگول ها را پررنگ تر می کند.
مجموع این موارد، می تکاند نشان دهنده  اقتباس نه 
نازگول از شوالیه های معبد باشد. خصوصا اینکه تالکین 
مسیحی بوده و طبیعتا همچون فراماسون ها، هیچ وقت 

طرف شوالیه های مرتد را نخواهد گرفت.
البته نازگول ها شباهتی با چهار سوار آخرالزمانی 
در مســیحیت نیز دارنــد. نازگول ها در شــرارت و 
آخرالزمانی بودن و ســوارکاری، شبیه این چهار سوار 
هستند. لشکریان سایرون نیز قابل توجه است؛ در کنار 
اورک ها، دزد های دریایی و سپاه شرقی ها که شباهت 
به مصریان دارد، دیده می شــود. این ضدیت با شرق، 
با شباهت ابزار های محاصره  نظامی اورک ها، پررنگ تر 
می شــود. هر چند منجنیق ها و نردبان های اورک ها، 
توسط مسیحیان نیز اســتفاده شده است؛ اما لباس 
ســربازان و شوالیه های گاندور و معماری مدیترانه ای 
میناس تریث که شبیه به شام و فلسطین است، یادآور 
جنگ های صلیبی و جدال مسلمین با صلیبیون است. 
)دین در سینمای شرق و غرب، محمدحسین فرج نژاد 

و همکاران، صفحات 409 و 410(

در فیلم ما هیچ مسلمانی نداریم؛ اما شیطان نشان 
دادن جبهه  مقابل صلیبی هــا، لاجرم تداعی خاصی 
نسبت به مســلمانان و ضدیت با اسلام ایجاد خواهد 
کرد و مخاطب در دو جبهه  صلیبیون و اسلام، حتما 

طرف صلیبیون خواهد بود.
مجموعا می توان گفت شیاطین در ارباب حلقه ها، 
ترکیبی از نیروهای شــر در کتــاب مقدس و تاریخ 
اروپاســت که در کنار بحث منجی مســیحی، فضای 

دینی عجیبی را درست کرده است.

با توجه به مباحث گذشته، ارباب حلقه ها، ترسیم گر 
آخرالزمان مســیحی، ظهور منجی مسیحی، نابودی 
شــیطان کتاب مقدس و بازگشت پادشاه وعده داده 
شــده است. در واقع فیلم طبق وعده و تقدیر از پیش 
تعیین شده، آراگورن را به پادشاهی می رساند؛ )دین 
در سینمای شــرق و غرب، محمد حسین فرج نژاد و 

همکاران، صفحه398(
جمع بندی و نتیجه گیری

دیدیــم که تالکین با تخصــص در ادبیات غربی، 
فولکلور های اروپایی و شــناخت کافی از مسیحیت، 

اثری را خلق کرده که می تواند موضوع پایان نامه های 
متعددی باشــد. چنان که کتب و مقالات زیادی برای 

فهم ریشه های فکری آثار تالکین، نوشته شده است.
هر چند ریشه یابی تمام عناصر فیلم، امری بسیار 
سخت اســت و اقتباس های متعدد تالکین، قضاوتی 
قطعی را ممکن ساخته است؛ اما در مجموع می توان 
گفت، ارباب حلقه ها در عناصری مسیحی، و در بعضی 

المان های دیگر، اسطوره ای و مشرکانه است.
به نظر می رسد تالکین با اینکه مسیحی بوده، اگر 
بپذیریــم نیت وی از نگارش کتاب ها، ترویج الگو های 
صلیبی بوده اســت، علی رغم زحمات زیاد، به خبطی 

بسیار مهم دچار شده است.
در بخش اساطیر، گفتیم که مؤلفه های زیادی از 
اساطیر مشرکانه  اروپایی در کتاب و به تبع، فیلم دیده 
می شــود. اما کتاب کاملا هم پاگانیستی و مشرکانه، 

همچون هری پاتر، نیست.
به نظر نگارنده، نتیجــه  کتاب های تالکین، ارائه  
شــخصیت و فضائل اخلاقی منجی مسیحی، در یک 
جهان غربی با قهرمانان چشم رنگی، در قامت عده ای 
غیرمسیحی اســت. جذاب ترین قهرمان تالکین یک 
جادوگر اســت؛ جادوگری که شبیه به اودین، خدای 
خدایان نورس بوده و با عصای خود کار های خارق العاده 
انجام می دهد. گاندولــف دیالوگ هایی اخلاقی دارد، 
امیدبخشــی وی نســبت به جهان های پس از مرگ 
ارزشمند است و مبعوث شدن وی از طرف یک قدرت 
ماورائی و بازگشــت وی به سرزمین میانه، مؤلفه های 

دین گرا و توحیدی است.
اما باید دقت کرد که یک جادوگر، تمام این سخنان 
را گفته و هدایت ها را به عهده  دارد. علی رغم منع های 
شدید مسیحیت نســبت به جادوگری، برای نگارنده 
جای تعجب است که چرا تالکین چنین شخصیتی را 
به یک جادوگر داده است. هر چند جادوگری گاندولف 

متفاوت از هری پاتر بوده و بسیار محدودتر است.
آراگــورن نیــز در فیلم خیلی خــط و ربطی با 
موجودات ماورائی نــدارد. فرودو نیز متکی بر قدرت 
خود بــوده و صرفا از گلادریــل کمک هایی دریافت 
می کند.حتی امیــد آراگورن و گاندولف هم به فرودو 
بوده و لذا در پایان فیلم همگی به فرودو ادای احترام 
می کنند.گلادریل نیز کامــلا یک الهه  پاگانی بوده و 
ترســیم جسمانی روح القدس، کارکردی عکس هدف 

نویسنده را داشته است.
در مجموع، نتیجه  ارباب حلقه ها، نه ساختن یک 
جهان مسیحی، بلکه ساختن جهانی مخلوط از عناصر 
مسیحی و اسطوره ای است؛ لذا ارباب حلقه ها نه یک 
فیلم صرفا مســیحی، بلکه اثری مسیحی- نئوپاگان 
است. جهانی که موجودات عجیب و غریب اسطوره ای 
با انســان ها علیه شیاطین متحد شده، هدف رسیدن 
به پادشــاهی دنیوی است و جادوگر، مهم ترین نقش 
هدایت را برعهده  دارد. اگرچه سارومان نقشی شیطانی 
دارد، اما آنتی تز وی یک جادوگر دیگر اســت و ما در 
این اثر، شاهد جادوی خوب و بد هستیم که از منظر 

مسیحی نیز باطل است. 
پس می توان گفت فیلم »ارباب حلقه ها«، نگاهی 
التقاطی داشته و به  جای آنکه مبلغ مسیحیت باشد، 
خصوصا در دوران ما، می تواند مبلغ فرقه های کفرکیش 
جدید باشد. به همین علت است که محققین نئوپاگان 
نیز به  دنبال مصادره و اســتفاده از اثر تالکین به نفع 

گسترش گفتمان خود هستند. 
متاسفانه فیلم »ارباب حلقه ها« نیز در همین فضا، 
بیشــتر از آنکه مروج مسیحیت باشد، مروج گفتمان 

معنویت های غیرالهی و اسطوره زده است.
* پی نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است.

تقریبا بیشــتر از یک دهه می شود که  هالیوود به 
صورت متمرکز، سعی کرده در آثار تولیدی اش، جایگاه 
سیاه پوستان در جامعه نژادپرست آمریکا را، جایگاهی 

قابل قبول و رو به بهبود نشان بدهد. 
ایــن تغییر رویــه در ســریال ها و فیلم ها، بعد از 
شورش های مختلفی که به دلیل ظلم به سیاه پوستان 
اتفاق افتاد، به وجود آمد. البته این ظلم ها و به تبع آن، 
شــورش ها تا همین سال های اخیر ادامه داشته است. 
در یکی از این شــورش ها که به خاطر قتل بی رحمانه 
»جــرج فلوید« اتفاق افتاد، همــه مردم جهان دیدند 
که ارزش انســانی یک سیاه پوست در کشوری مانند 
آمریکا، دقیقا چقدر است. البته که بعد از این ماجرا و 
شورش های بسیار زیادی که اتفاق افتاد، رئیس جمهور 

هالیوود 
زیر ذره بین

 سرزمین مقدس 
و نبرد آخرالزمان

مسیح عرفان

 نقد و بررسی سه گانه »ارباب حلقه ها«

بخش دوم و پایانی

هالیوود به دنبال 

ورود مجدد به آفریقا
فاطمه قاسم آبادی

آمریکا جو بایدن، از خانواده فلوید، عذرخواهی نمادینی 
کرد و پلیس مورد نظر هــم برای اولین بار در دادگاه 
محکوم شــد ولی دقیقا بعــد از این عذرخواهی، ده ها 
قتل بی رحمانه دیگر اتفاق افتاد و سیاه پوستان زیادی 
باز قربانی پلیس نژادپرست آمریکا شدند و دیگر کسی 

به خاطر این جنایت ها عذرخواهی نکرد....
حالا که حنای ادای خوشبختی برای سیاه پوستان 
در خــود آمریکا دیگر رنگی برای مخاطبین ندارد، در 
حرکتی جالب، تعــدادی از فیلم های پیرامون زندگی 
سیاه پوســتان به ســمت زادگاه اولیــه آن ها یا همان 
آفریقا رفته اند و ســعی کرده اند در آفریقا مشکلات و 
جنگ های خونینی را به تصویر بکشند که مسببش خود 
سیاه پوستان بوده اند و در این میان هم سفید پوستان، 

تنها نظاره گر ماجرا بوده اند، نه بیشتر!
فیلم »پادشــاه زن« به کارگردانی »جینا پرینس 
بایدوود« محصول ســال 2022 آمریکاست. این فیلم 
در مورد زنان جنگجویی به نام آگوجیه اســت که در 
فاصله قرن هفدهم تا نوزدهم، از پادشاهی داهومی در 

آفریقای غربی، محافظت می کردند.
داستان زنان جنگجو

داســتان فیلم پادشــاه زن، در مــورد زنی به نان 

»نانیسکا« است که یک ژنرال جنگی است. او فرمانده 
یک گروه نظامی به نام آگوجیه است که تمام سربازان 
آن را زنان تشکیل می دهند. این زنان با تمرینات سخت 
و شبانه روزی، به جنگجویانی بی رحم تبدیل شده اند که 

زیر پرچم پادشاه داهومی می جنگند.
داســتان فیلم از جایی شروع می شود که دختری 
به نام »ناومی« که از ازدواج با یک پیرمرد ثروتمند سر 
باز زده است، توســط پدرخوانده اش به گروه آگوجیه 
فرستاده می شود. بعد از این، طی اتفاقاتی ناومی ثابت 
می کند که جنگجوی قابلی است ولی نانیسکا که فرمانده 
اوست، متوجه می شود که ناومی در واقع فرزند خودش 
است که حاصل تجاوزهای دوران اسارت او، در دست 

دشمنانش است....

بعــد از فهمیدن این حقیقت تلخ، ناومی ســعی 
می کند بــا کمک مادرش سرزمین شــان را از چنگ 
دشــمنان، نجــات بدهند و خاطرات تلخ گذشــته را 

پاک کنند.
خودشان مقصرند!

در فیلــم پادشــاه زن، مخاطبیــن می بینند که 
در ایــن فیلم هم مانند فیلم »پلنگ ســیاه«، باز هم 
مشــکلات برمی گردد به قلمرو آفریقا و درگیری های 
بین سیاه پوســتان. واقعیت این است که از زمانی که 
انگلیسی ها و فرانســوی ها پایشان به آفریقا باز شد، با 
اســتفاده از سیاست تفرقه بینداز و حکومت کن سعی 
کردند درگیری های بین سیاه پوستان را تشدید کنند 
تا بتوانند در این بین بیشــتر از قبل از منابع بی نظیر 
این قاره سوءاستفاده کنند و به چپاولشان ادامه بدهند.
این قضیه در زمان معاصر هم ادامه پیدا کرده است 
و سفیدپوستان انگلوساکسون هنوز هم در بین برخی 
کشــورهای آفریقایی به دنبال ایجاد تنش و درگیری 

هستند تا اسلحه های شان را بفروشند.
اما در فیلم »پادشاه زن«، زمان برمی گردد به حدود 
دو قرن پیش، یعنی زمانی که تجارت های مختلفی که 
مهم ترینش تجارت برده بود، بین سفیدپوستان رونق 

بسیار زیادی پیدا کرده بود ولی با این وجود، در فیلم، 
سفیدپوستان هیچ نقشــی در مورد غارت روستاهای 
آفریقا و اســیر کردن مردم آنجا و فروششان به عنوان 
برده نداشــته اند و همه این کارها را خود سیاه پوستان 

انجام می داده اند!
واقعیت این اســت که همیشــه در هر کشــوری 
خائنینی وجود دارند که با دشمنان همپیمان می شوند 
ولی اینکه به خاطر این تعداد خائن، نقش عوامل خارجی 
در این جنایت ها تطهیر بشود و همه گناهان به گردن 
عوامل داخلی بیفتد، دروغی اســت که تنها  هالیوود از 

پس گفتن آن برمی آید....
آفریقای جدید و معادلات متفاوت

فیلم »پادشاه زن«، طبق ادعای نویسنده اش »ماریا 

بلو«، ســال ها قبل باید ساخته می شد، چرا که او ایده 
پادشاه زن را در سال 2015 مطرح کرد و در این بین 
»کتی شولمن« را استخدام کرد تا این ایده را به فیلمی 
بلند تبدیل کند. پس از انجام این کارها ماریا بلو ایده 
کاملش را به چندین استودیو فرستاد اما همه آن ها به 
دلیل معضلات مالی آن را رد کردند تا اینکه در نهایت 
در سال 2020 »ترایســتار پیکچرز« به ساخت فیلم 

چراغ سبز نشان داد.
حال این سؤال پیش می آید که چرا ساخت چنین 
فیلمی باید این همه ســال طول بکشد؟ در مورد فیلم 
پلنگ ســیاه هم دقیقا همین اتفاق افتاد و »وســلی 
اسنایپس« ایده ساخت این فیلم را در سال 1992مطرح 

کرد، اما هیچ استودیوئی از این ایده استقبال نکرد....
واقعیت این است که طی سال های اخیر، کشورهای 
آفریقایی اعم از مســلمان و غیر مســلمان، شروع به 
پاکســازی خود از ته مانده عوامل اروپایی و آمریکایی 

کرده اند.

در راستای همین مسئله چندی قبل مردم نیجر با 
کودتایی، فرانسه را رسما از کشورشان بیرون کردند و 
ساحل عاج هم حدود سه سال پیش و به نمایندگی از 
طرف 8 کشور آفریقایی، خروج این کشورها را از حوزه 
پول فرانسه و داشتن واحد پول مشترکی به نام »اکو« 
اعلام کرد.... البته کشورهای آفریقایی چند سالی است 
که نه فقط از آمریکا و اروپا که در مقابل متحدین این 
کشورها در غرب آسیا هم روی خوشی نشان نمی دهند 
و سه سال پیش با اخراج نماینده رژیم صهیونیستی از 
نشست اتحادیه آفریقا، نشان دادند که تا چه حد روی 

تصمیم خود استوار هستند.
بــا توجه به این تغییرات خیره کننده، آفریقا دیگر 
حتی برای استعمار غیرمستقیم هم هیچ چراغ سبزی 

به سفیدپوســتان اروپایی و آمریکایی نشان نمی دهد 
و طی شــش ماه گذشــته هم برخی کشورهای این 
قاره مانند آفریقای جنوبی، الجزایر و... با نشــان دادن 
حمایت مستقیم از فلسطین، بیشتر از کشورهای عرب 
زبان اطراف این کشــور، پایمردی خود را در حمایت 
از مظلومیــن نشــان دادند و ثابت کردنــد که دیگر 
نمی خواهند به سفید پوســتان ظالم باج بدهند و در 

مقابل شان سکوت کنند.
فمینیست و حرامزادگی

در فیلم »پادشاه زن«، مخاطبین همان فرمولی را 
می بیند که چند سالی است در تولیدات فرهنگی غربی 

که مخصوص فمینیست هاست، مد شده است. 
در اوایل قدرت گرفتن جنبش های فمینیســتی، 
یکی از بزرگ ترین تبلیغات، بعد از شــعار برابری زنان 
با مــردان و... عدم علاقه زنان به، به دنیا آوردن فرزند 
عنوان شــده بود... این مد که بــر خلاف فطرت ذاتی 
زنان بود توانســت در آن دوره بــا الگوهایی که آن را 

تبلیغ می کردند، بین عده ای از زنان محبوب شود ولی 
بعد از آن دوره دیگر خریداری نداشــت و حالا جز در 
بین برخی از زنان روشــنفکر اروپایی، طرفدار چندانی 
در دنیا ندارد و مخصوصا در آمریکا کامل شکست خورد 
چون زندگی بدون فرزند، چیزی نیست که بشود بدون 
پشــیمانی بسیار زیاد، آن را در مدت زمان طولانی، به 

خورد مخاطبین داد. 
حالا نسخه غربی برای این وضعیت چاره ای متناسب 
با تفکرات و سبک جدیدش در نیم قرن اخیر پیدا کرده 
اســت. زنان فمینیست جدید، دیگر زنانی نیستند که 
از رابطه مشــروع با مردان اکراه داشته باشند و یا بچه 
نخواهند؛ در نسخه معاصر، یا زنان ازدواج نمی کنند و 
در خارج از چهارچوب خانواده باردار می شــوند، یا در 

صورت ازدواج از مردانی غیر از همسران خود بچه هایی 
حرامزاده دارند که ادامه دهنده راه مادران شان هستند 
و هیچ احســاس شــرمی هم از این مطلب ندارند و بر 
عکس، این را تقدیری مبارک می دانند که سرنوشــت 

متفاوتی را برای شان رقم زده است.
جالب است که فیلم پادشاه زن با وجود اینکه قرار 
است در مورد قدرت زنان و اراده شان باشد، بیشتر در 
مورد مردانی است که با توجه به نیازهای شان زنان را 
مثل مهره های شطرنج به حرکت درمی آورند. این زنان 
گاه مثل همسران پادشاه وظیفه شادی و لذت جویی 
همســر خود را دارند و یا به وقتش نقش مبارزینی را 
ایفا می کنند که باید از نیازهای طبیعی خود بگذرند و 
جان شان را فدای مراقبت از پادشاهی شان بکنند. نکته 
جالب توجه فیلم پادشاه زن هم در همین مسئله است 
که در واقع برخلاف اســم پر زرق و برق فیلم، پادشاه 
یک مرد اســت و زنان مبارز برای حفاظت از منافع او 

جان و زندگی شان را به خطر می اندازند!

نگاهی به فیلم 
»پادشـاه زن«


